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Вопрос, поставленный в нашей статье, неоднократно обсуждался 
в литературе и особенно остро был поставлен на М ежведомственном 
стратиграфическом совещании в г. Новосибирске в 1965 г., однако и до 
сих пор его нельзя считать уверенно решенным.
Этот вопрос самым тесным образом связан с вопросом о нижней 
границе среднего Іем брия  и, следовательно, имеет принципиальный 
характер.
К ак хорошо известно большому кругу геологов, еланский горизонт 
Сибирской платформы и обручевский горизонт Саяно-Алтайской обла­
сти считаются одновозрастными и определяются по наличию в слоях а р ­
хеоциат и в том числе ербоциатид и трилобитов, из которых наиболее 
часто встречающимися формами являются: Edels te inasp is  o rn a ta  Lerm., 
Kooteniella s latkovskii (Schm.) и др. виды, Erb ia  sibirica (Schm .) ,  
G ran u la r ia  obrutchevi и некоторые другие роды и виды, не обязательные 
для каждого местонахождения с обручевским комплексом фауны.
Стратотипом еланского горизонта считается еланская свита; стра­
тотипом обручевского горизонта считаются известняки горы Д о л ­
гий мыс*).
Анализ стратиграфического положения еланского и обручевского 
горизонтов и их палеонтологической характеристики, даваемый ниже, 
показывает, что к вопросам сопоставления этих горизонтов следует под­
ходить более осторожно и что в понятие «обручевский» и «еланский» го­
ризонты очень часто включаются геологические подразделения, не отве­
чающие единому стратиграфическому уровню.
П реж де чем переходить к изложению материала непосредственно 
по теме статьи мы считаем необходимым дать  очень краткую характери­
стику нижне- и среднекембрийских отложений Батеневского кряж а  и 
хребта А зыр-тала и тем самым определить стратиграфическое положение 
слоев сюбручевским комплексом фауны.
К нижнему кембрию нами относятся баградская  и чесноковская 
свиты, подробная характеристика которых дана в статье одного из 
авторов (13).
Б аградская  свита, слагаю щ ая крылья Баградской синклинали пред­
ставлена снизу вверх: 1) светлыми массивными или сланцеватыми изве­
стняками с прослоями светлых доломитов и темных слоистых известня­
ков общей мощностью 1300 метров. В темных слоистых и ясно пли тча-
*) К CB от дер. В. Ерба в 3,5 км.
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тых известняках на. нескольких стратиграфических уровнях имеются 
остатки гастропод, 2) светло-серыми массивными и грубоплитчатыми 
известняками с прослоями темно-серых известняков, реже доломитов 
и кремнистых пород общей мощностью 600 метров. В прослоях темных 
известняков на вершине горы с отм. 590,3 обнаружены гиолиты, а близ 
кровли баградской свиты в прослоях темных известняков встречаются 
обильные трилобиты рода B ula iasp is  и оленеллиды (13). По возр£сту 
эти отложения сопоставляются нами с колбинской свитой. В ы ш ележ а­
щ а я  чесноковская свита широко распространена и в большей части р а з ­
резов Батеневского кряж а  и хребта А зыр-тала имеет очень одноообраз- 
ный состав и представлена массивными светло-серыми и белыми изве­
стнякам и с большим и разнообразным комплексом археоциат и три­
лобитов.
В нижней части свиты по комплексу археоциат и трилобитов уста ­
навливается  наличие базаихского и камешковского комплексов фауны 
(8 стр. 28), а в средней и верхней — санаштыкгольский и айдашевский 
(переходный от санаштыкгольского к обручевскому) (13, 15).
В составе более высоких стратиграфических подразделений"на Бате- 
невском кряж е нами выделяются: 1) отложения с возрастом, переход­
ным от нижнего к среднему кембрию, представленные юлинской свитой 
с двумя подсвитами и двумя биостратиграфическими горизонтами: обру- 
чевским и азыртальским и 2) отложения заведомо среднекембрийского 
возраста, представленные карасукской серией в составе трех свит: сухо- 
ербинской, сладкокореньевской и эльдяхской*). В более ранних наших 
работах эти отложения расчленялись несколько иначе (15).
Н иж няя  подсвита юлинской свиты на всей исследованной террито­
рии имеет преимущественно однообразный состав и представлена м ас­
сивными и грубоплитняковыми известняками светло-серой и белой окр а­
ски иногда с пачками темко-кофейного цвета. К этому подразделению 
нами относятся: известняки г. Долгий мыс (район дер. В. Ербы ); извест­
няки, обнаж аю щ иеся по правому и левому бортам р. Сухой Ербы*в р ай ­
оне между руд. Ю лия и руд. Карасук, а на хребте Азыр-тале к тому же 
уровню относятся солонцовские известняки, обнаж аю щ иеся в самой 
ириверціинной части горы с отм. 803,5 (17, стр. 147). Комплекс фауны 
в нижней подсвите юлинской свиты определяется как обручевский. Р а н ь ­
ше чем переходить к характеристике этого комплекса следует подчерк­
нуть, что во всех разрезах, кроме района Сухих Солонцов, подошва 
юлинской свиты фаунистически не охарактеризована. В районе Сухих 
Солонцов, отложения нижней подсвиты юлинской свиты в восточной 
части**) представляют собой толщу однообразных известняков, состав­
ляющих, литологически единое целое с ниж ележ ащ ей чесноковской сви­
той, охарактеризованной санаштыкгольскими и более низкими ф ау­
нами (2, 8 ) .
При анализе фауны этого горизонта устанавливается весьма едино­
образный ее состав во всех местонахождениях. Наиболее полный обру­
чевский комплекс установлен в известняках горы 803,5, откуда по н а ­
шим сборам и определениям, списки фауны приведены в опубликован­
ных работах (12, 17"). Менее полные, но очень близкие комплексы уста­
новлены нами и в других местонахождениях описываемого подразделе­
ния. Внимательный анализ всех списков позволил установить некоторые 
общие закономерности в составе этого комплекса и его отличия от более 
высокого азыртальского. В наших ранних работах, а такж е в работах
*) Эта свита впервые выделена Р. Т. Богнибовой (1).
**) в западной части урочища Сухие Солонцы низы юлинской свиты имеют тер- 
ригенно-карбонатный состав.
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тех, кто опирался на эти работы, имели место ошибочные выводы, кото­
рые объясняются смешением двух комплексов. В составе собственно 
обрѵчевского комплекса широко развиты представители рода Kooteniella 
и Kootenia и притом преимущественно гранулированные: Kooteniella 
acuta  N. Tchern., К. cellulifera Lerm. Kootenia sibirica Lerm. K. vologdini 
Lerm. и сравнительно редко Kooteniella slatkovskii (Schm.). Почти во 
всех местонахождениях в этом комплексе бывают такие характерные 
формы как B atenoides lermoritovae Rep. B onnia globosa Tomaschp., 
Locorynexochus convexus Tomaschp., G ran u la r ia  sp., Edels te inaspis  
o rn a ta  Lerm., E rb ia  sibirica (Schm .), E rb ia  aff. in fla ta  Roman., редко 
бывает C h ondrag rau lo s  u jaricus  Rep. и совсем редко Ch. m inussensis  
Lerm. Из других форм, свойственных обручевскому комплексу, в тех ж е  
местонахождениях почти всегда бывают формы, свойственные кетемен- 
скому горизонту Сибирской платформы и не выходящие за пределы обру­
чевского горизонта: Eospencia ,— Sam anoia , а такж е формы, называемые 
Л. Н. Репиной руководящими для солонцовского горизонта, якобы нахо­
дящегося между санаштыкгольским и обручевским (8). В статье коллек­
тива авторов (18) показано, что формы так  называемого солонцовского 
горизонта: Lam inurus , Solontzella, O nchocephalina находятся в одних 
слоях с обручевскими формами, а в районе лога Подтемного И. И. Kon- 
тевым (18) установлено/ что слои с формами солонцовского горизонта 
л еж ат  выше слоев с обручевским комплексом. Н ами в составе обручев- 
ского комплекса определены, кроме того, и представители нескольких 
новых родов P ro lam inurus , N am anoiella  и Olenophalus*) (12). Ко всему 
сказанному выше об обручевском комплексе следует добавить, что встре­
ченный в тех ж е слоях комплекс археоциат заметно отличается от елан- 
ского комплекса наличием большого количества родов и видов, извест­
ных в заведомо более низких стратиграфических подразделениях (15).
К верхней подсвйте юлинской свиты нами относятся: 1) толща
г. Острой**) (14), 2) азы ртальская  свита в урочище Сухие Солонцы (12) 
и 3) карбонатная толща, вскрываю щ аяся на большой площади Батенев- 
ского кряж а в районе руд. Ю лия — руд. Карасук — дер. Б. Ерба, где на 
геологической карте Р. С. Краснопеевой показан полициатовый горизонт 
(5). С подстилающей нижней подсвитой граница может быть проведена 
весьма условно и только по фауне.
Д л я  описываемого геологического подразделения характерен боль­
шой и разнообразный комплекс фауны археоциат и трилобитов, в соста­
ве которого наряду с формами, характерными для обручевского горизон­
та, появляются единичные среднекембрийские роды и виды, количество 
которых постепенно увеличивается вверх. В наиболее полном виде это 
подразделение палентологически охарактеризовано на северном крыле 
сухоербинской антиклинали***), где отчетливо устанавливается ом ола­
живание фауны в непрерывном карбонатном разрезе вверх по разрезу 
и постепенное изменение обручевского комплекса в таком направлении, 
' что преимущественное развитие приобретают такие формы, как Kooteni- 
ella slatkovskii (Schm.) и C hondrag rau lo s  m inussensis  Lerm., Erbia 
sibirica (Schm .), E rb ia  g ranu losa  Lerm.; впервые появляются единичные 
экземпляры среднекембрийских родов: C hondranom ocare, A m gaspis ,
Koptura, P roasaph iscus ,  K o o ten ia— (свойственные агырекскому гори­
зонту), а в отдельных случаях д аж е  Olenoides др. Н аряду  со столь вы ­
сокими формами в этом комплексе, называемом нами азыртальским,
*) Подобная ж е форма позднее была названа Jl. Н. Репиной как Paleoryctocepha- 
Ius (8). •
**) Район дер. В. Ерба к востоку от горы Долгий мыс в 3— 4 км.
***) В левом борту р. Сухой Ербы меж ду обогатительной фабрикой и руд. Карасук
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встречаются, но весьма редко роды, характерные для обручевского ком­
плекса: O nchocephalina, Eospencia Lam inurus, Solontzella, а такж е 
F dels te inasp is  и виды рода Kooteniella, широко развитые в обручевском 
комплексе. Все перечисленные формы азыртальского комплекса фикси­
руются почти во всех местонахождениях описываемого подразделения и, 
преимущественно, в карбонатных толщах. В толще г. Острой, где пре­
имущественным развитием пользуются пачки переслаивающихся терри­
генных пород, кислых эффузивов и темно-кофейных плитчатых извест­
няков с маломощными линзовидными прослоями светлых известняков, 
палеонтологический комплекс весьма своеобразен и отличается от всего 
того, что было сказано при характеристике азыртальского горизонта.
А именно, здесь в нижней части толщи, где она имеет карбонатный сос­
тав и представляет собой одно геологически целое с известняками под­
стилающей нижней подсвиты юлинской свиты (известняки г. Долгий 
мыс) устанавливается такж е омоложенный обручевский комплекс весь­
ма близкий к азыртальскому по наличию p. P roasaph iscus , Chondrano- 
mocare. В средней и верхней частях толщи горы Острой в прослоях тон­
ко плитчатых темно-кофейных известняков имеются представители сем. 
O ryctocephalidae, новые роды: Paraoryc tocephalops  и O ryctocarella  (14).
В той же толще имеются многочисленные небольшие тела светлых м ас­
сивных известняков, в которых легко собирается большой и разнообраз­
ный комплекс археоциат и трилобитов, совершенно тождественных по 
составу формам обручевского комплекса, что по-видимому определяется 
более древним возрастом этих известняков и не сингенетичностью той 
толще, в которой они находятся. В таком ж е стратиграфическом поло­
жении, по-видимому, находятся и небольшие тела известняков, имеющие­
ся в азыртальской свите на Сухих Солонцах, что подтверждается соот­
ветственным составом в них фауны обручевского, а не азыртальского 
комплекса. Некоторые геологи по наличию в толще г. Острой предста­
вителей сем. O ryctocephalidae сопоставляют ее по возрасту с сладкоко- 
реньевской свитой. Мы решительно возраж аем  против такого отождеств­
ления не только потому, что родовой состав ориктоцефалид на горе 
Острой отличается более примитивным строением, но такж е и геологи­
ческими фактами: 1) толща г. Острой по стратиграфическому полож е­
нию и литологии очень близка к азыртальской свите, для которой отчет­
ливо устанавливается залегание под слоями с заведомо среднекембрий­
ской фауной и 2) в привершинной части горы с отм. 667,5 (к ССЗ от 
г. Сладкие коренья в 1 ,5 -2 ,0  км) на археоциато-трилобитовых извест­
няках обручевского комплекса лежит небольшая по мощности пачка 
плитчатых темно-кофейных известняков с ориктоцефалидами типа 
г. Острой, а выше л еж ат  светло-кофейные известняки сухоербинской 
свиты с очень богатым среднекембрийским комплексом трилобитов.
Таким образом, с уверенностью устанавливается значительно более 
низкое положение толщи горы Острой, чем сладкокореньевская свита.
He останавливаясь на палеонтологической характеристике карасукской 
серии в целом, поскольку среднекембрийский возраст ее не вызывает ни * 
у кого сомнений, а фаунистические комплексы отложений горы Сладкие 
коренья*) неоднократно описывались в опубликованных работах (1, 15), 
мы считаем необходимым задерж ать  внимание на характеристике сухо­
ербинской свиты, что необходимо для решения поставленной нами з а д а ­
чи. В наших более ранних работах отложения с сухоербинским комплек­
сом включались и, по-видимому, ошибочно в состав юлинской свиты.
Сухоербинская свита заметно отличается от подстилающих ее отло-
*) К сладкокореньевской свите по комплексу фауны относится- и терригенно- 
карбонатная толща названная в наших ранних работах Сонской свитой.
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жений как светло-кофейной окраской известняков, так  и резко отличным 
комплексом фауны и отсутствием археоциат. Геологическое положение 
ее по отношению к подстилающей ее юлинской свите удается установить 
далеко не всегда.
Н аиболее отчетливо сухоербинская свита обнаж ается в крыльях 
и особенно хорошо — в южном крыле сухоербинской антиклинали, где 
эти отложения л еж ат  то на слоях с обручевским, то на слоях с а зы р­
тальским комплексом фауны и, следовательно, несогласно.
Слои с совершенно подобным ж е  по родовому и видовому составу 
фаунистическим комплексом обнаж аю тся на западном склоне г. Apxeo- 
оциатовой, на горе 667,5 и во многих других местонахождениях, где 
граница их с подстилающими отложениями юлинской свиты хорошо 
определяется по слабо кофейной окраске известняков и отсутствию архе­
оциат. От перекрывающих их отложений сладкокореньевской свиты они 
отличаются более светлой кофейной окраской и более низким страти­
графическим положением. Мощность отложений сухоербинской свиты 
обычно очень мала, а потому местами сладкокореньевская свита лежит 
сразу на слоях с азыртальским, а иногда д аж е  на слоях с обручевским 
комплексом фауны.
Состав трилобитов сухоербинской свиты заметно отличается от со­
става трилобитов амгинского яруса Сибирской платформы отсутствием 
ориктоцефалид и парадоксидид, имеющихся в составе свиты сладкие 
коренья, и характеризуется многочисленными видами таких родов, как 
C hondranom ocare , Pachyasp is ,  Olenoides, Erbia, C hondragrau los ,  Pro- 
hedinella, Kootenia, Solenopleura. Род Kooteniella представлен как з а ­
ведомо среднекембрийскими видами: Kooteniella m utabilis  N. Tchern. 
так  и видами, проходящими из обручевского горизонта: K. edelsteini
Leim., К. cellulifera Lerm. и др.
Таким образом, сухоербинский комплекс характеризуется резким 
преобладанием среднекембрийских родов и видов и хорошо опознается. 
Однако во многих случаях между азыртальским и сухоербинским ком­
плексами фауны можно наблю дать постепенные переходы.
О бращ аясь  к Сибирской платформе, нам представляется, что сопо­
ставление выделенных на Батеневском кряж е подразделений на уровне 
обручевского горизонта — среднего кембрия может быть сделано сле­
дующим образом.
Еланский горизонт в разрезе верхней части хомустахской свиты на 
р. Амге, охарактеризованный H. Е. Чернышевой (16, 19) содержит 
а) в нижней части (мощность 30 м) типично обручевские формы: Koote- 
Iiiella acuta  N. Tchern., JEdelsteinaspis o rn a ta  К. Lerm., Erb ia  sibirica 
(Schm .), N am ano ia  incerta  N. Tchern., Eospencia am gensis  N. Tchern., 
C hondrag rau lo s  m inussensis  f. infida N. Tchern., Bathyuriscellus quadra- 
•  tus  N. Tchern., K ooteniella slatkovs;kii (Schm .), Jak u tu s  exiguus 
и археоциаты.
B верхней части продолжаю т и здесь заканчиваю т свое сущ ествова­
ние Jak u tu s  exiguus N. Tchern., Eospencia am gensis  N. Tchern. Виды 
C hondrag rau lo s  m inussensis  Lerm. Erbia  sibirica (Schm.) проходят 
и выше; в этой же части появились единичные экземпляры среднекем­
брийских родов: A m gasp is  n K optura (16, 29). Выше в описываемом 
разрезе  леж ат  отложения с фауной амгинского яруса. Н ам представля­
ется, что по аналогии с разрезом подобных же отложений Батеневского 
кряж а следует верхнюю часть хомустахской свиты относить к азырталь- 
скому горизонту (табл. 1), а в основании амгинского яруса полагать 
наличие значительного перерыва, в который войдут еще значительная 
часть азыртальского горизонта и вся сухоербинская свита с сухоербин­
ским комплексом фауны.
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Д л я  характеристики еланского горизонта в стратотипе по р. Лене 
(Якутия, район дер. Бланки) мы используем материалы Н. П. Суво­
ровой*), откуда видно, что в низах еланской свиты (мощность 15 мет­
ров) содержатся формы, свойственные преимущественно азыртальско- 
му**) горизонту: K ootenilla slatkovskii (Schm .), C hondrag rau lo s  minus- 
sensis Lerm., Erb ia  sibirica (Schm .), а такж е  роды P aram icm accq  Ler­
montova, а в верхах— (м ощ ность25 м ) — Kooteniella slatkovskii (Schm.), 
E rb ia  sibirica (Schm .), E. g ran u lo sa  subsp. Suv., G ra n u la r iao b ru tch e v i 
Polet., E dels te inasp is  o rn a ta  Lerm., C hondranom ocare  sp., R agetia  cf. 
ferox Lerm., A n ab arasp is  sp., а такж е Olenoides sp. и Schistocephalis  sp., 
A m photon sp., A m gasp is  sp. O gygopsis  (Taxioura) несколько видов 
рода Chilometopus, а такж е формы низкого стратиграфического уровня: 
Bonnia, Onchocephalina. Имеются археоциаты. Приведенный сложный 
•комплекс фауны из верхов еланской свиты очень условно можно сопо­
ставить с азыртальским и переходным к сухоербинскому комплексам 
(табл. I) .  В более ранних наших работах мы считали возможным ни ж ­
нюю границу среднего кембрия проводить по подошве слоев с обручев- 
ским комплексом фауны и д а ж е  ниже (15)***). В настоящей статье мы 
высказываемся за то, что эту границу следует проводить по подошве 
азыртальского горизонта не исключая, что азыртальский комплекс сле­
довало бы выделить в самостоятельное биостратиграфическое подраз­
деление с возрастом, переходным от нижнего к среднему кембрию. В са ­
мостоятельное подразделение по нашему мнению следовало бы отнести
и. сухоербинский комплекс, поскольку состав его фауны заметно отлича­
ется от комплекса фауны амгинской свиты и связан переходами 
с азыртальским комплексом.
Мы предлагаем оба эти подразделения объединить в сухоербинский 
ярус с возрастом, переходным от нижнего к среднему кембрию и низов 
среднего кембрия.
С амгинским ярусом, как  нам представляется, следует параллели- 
зовать только сладкокореньевскую и эльдяхскую свиты (табл. № 1).
В заключение считаем необходимым подчеркнуть, что отложения 
с обручевским комплексом фауны, изученные в стратотипе обручевского 
горизонта на горе Долгий мыс и в парастратотипе на Сухих солонцах, 
где наряду ст. н. руководящими обручевскими формами имеются много­
численные формы кетеменского горизонта, и где в непосредственно под­
стилающих слоях собирается богатый санаштыкгольский и айдашевский 
компЛексы трилобитов (12, 1 5 ) — считаем более правильным относить 
к ленскому ярусу с возрастом верхов нижнего кембрия. Критерием для 
проведения границы между обручевским и азыртальским горизонтами 
следует считать появление некоторых среднекембрийских родов или в и ­
дов при продолжаю щ емся сосуществовании таких форм, как Edei- 
s te inasp is  o rna ta ,  Kooteniella slatkovskii и др., которые естественно сле­
дует считать утратившими свое рувоводящее значение, как формы обру­
чевского горизонта.
К ак  можно видеть в недавно опубликованной работе группы авто­
ров (20) и в отложениях Горного Алтая выделяются комплексы фауны 
для отложений выше обр'учевских слоев с устьчергинским комплексом, 
который по данной ему характеристике можно параллелизовать  с а зы р­
тальским и еще выше — суярыкский, который, по-видимому, следует п а ­
раллелизовать с сухоербинским. Подобные ж е отложения, по-видимому, 
можно выявить и в других районах Саяно-Алтайской области.
*) С ее любезного согласия.
**) В нашем толковании.
***) А. Г. Сивов остается на прежней точке зрения.
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